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Ruolo e rilevanza sociale delle categorie rappresentate

Il Congresso di una Federazione che riunisce e rappresenta dirigenti, professionisti e quadri della funzione pubblica deve certamente porsi la questione del loro ruolo e della rilevanza sociale che essi rivestono e deve darsi il compito di individuare le strategie più idonee a rafforzarne l’immagine e il peso. Tanto più in una stagione in cui il loro prestigio sociale appare a dir poco appannato e sotto attacco.

Tale analisi fa subito emergere una singolare contraddizione. Mentre sembrerebbe del tutto scontato che queste figure professionali potessero stabilmente godere di una elevata considerazione sociale nella loro peculiarità di garanti del buon funzionamento dei pubblici uffici e della qualità dei servizi resi ai cittadini e così è stato, almeno nell’immaginario collettivo, per molto tempo in un passato non troppo remoto,  la realtà che dobbiamo constatare oggi è assolutamente diversa. Essa ci presenta un quadro fatto di molte ombre e di relativamente poche luci, sul quale mette conto di interrogarsi, per comprenderlo e per determinare i percorsi più opportuni per modificarlo.

Se guardiamo ai dirigenti, dobbiamo constatare che non è stata ancora realizzata nei fatti l’annosa questione della separazione nell’esercizio dei poteri rispetto al vertice politico delle diverse amministrazioni. Alcuni lustri sono passati ormai da quando quel principio è stato formulato per la prima volta; né sono mancati, a scadenze successive, ulteriori interventi legislativi che lo hanno ribadito e precisato. Eppure, non passa giorno che non si debba registrare qualche episodio di interferenza, quando non di prevaricazione sulle prerogative che la legge assegna loro.

I casi ricorrenti sono quelli, fin troppo noti e citati, dello spoil system – dichiarato o strisciante – ma anche delle recenti, contraddittorie, decisioni in materia di “pensionamento coatto”. E’ ben vero che tale misura riguarda formalmente tutti i dipendenti pubblici: ma è altrettanto vero che esso tende ad incidere in modo del tutto asimmetrico su coloro che sono titolari degli uffici dirigenziali delle amministrazioni: posizione cui si giunge di solito al termine di un lungo percorso di ascesa all’interno di esse.

Si dirà che una tale misura corrisponde all’interesse generale di un ricambio generazionale dei quadri alti delle pubbliche amministrazioni, che soddisfa l’esigenza di un contrasto alla gerontocrazia, ma il dubbio resta che sia invece il frutto della (cattiva) politica che, pur di tenersi le mani libere, non arretra di fronte alla perdita di competenze consolidate e voglia far spazio a persone di sua stretta osservanza, più malleabili anche se - o proprio perché - talvolta improvvisate. Con ciò danneggiando doppiamente gli interessi del paese, sia sul piano della qualità della dirigenza che su quello dei risultati dei pubblici servizi.  

Non vogliamo apparire come antipolitici o qualunquisti, ma è certo che anche per persone come noi, portate per cultura ed esperienza a riconoscersi sempre nelle istituzioni, è ogni giorno meno facile non sentirsi oggetto di un’offensiva tesa a comprimere le nostre prerogative e a ridurre gli spazi di autonomia di cui dovrebbe godere la funzione dirigenziale pubblica a garanzia dell’efficienza e della neutralità nella gestione. Non solo dobbiamo sempre più spesso registrare l’invadenza del livello politico nella sfera gestionale ed amministrativa, ma anche la parallela tendenza a scaricare su quest’ultima le responsabilità per carenze decisionali e di visione politica che sono invece da imputare proprio alla insufficienza di un adeguato indirizzo. Che si cerchi insomma un capro espiatorio da additare all’opinione pubblica, sacrificando con eccessiva leggerezza proprio i soggetti che invece sarebbe necessario accreditare e rinforzare, per avviare insieme con loro un sostanziale risanamento delle pubbliche amministrazioni.

A questa delegittimazione dall’alto si aggiunge la tradizionale ostilità che buona parte dei sindacati del rimanente personale riserva a chi, ai loro occhi, rappresenta ancora il “padrone”. Poco importa che quel ruolo non sia mai esistito, che i poteri reali di governo sui dipendenti siano stati deboli e scarsamente esercitati. Anche in questo caso quel che conta è il simbolo. O, meglio, l’individuazione di un (falso) bersaglio: si ha la sensazione che si tratti di indicare ai propri iscritti un obiettivo di contrapposizione aprioristica, per coprire il crescente deficit di cultura del lavoro che quel modello di sindacato ha fin qui generalmente espresso.

Non sorprende quindi che la pubblica opinione, quella composta da tutti i cittadini che si rivolgono ai servizi collettivi, tenda ad identificare nei dirigenti gli unici o i  principali responsabili del cattivo funzionamento – vero o presunto – di quelli. Ma, come tutte le diagnosi sbagliate, anche questa non contiene i rimedi e non è in grado di produrre terapie adeguate ai mali. Serve ad indirizzare il risentimento generale nei confronti dei vertici tecnici delle amministrazioni per nascondere i limiti del vertice politico o l’inadeguatezza dell’approccio sindacale; può forse procurare facile popolarità a breve termine: ma non risolve nessuno dei problemi reali e se mai ne aggiunge altri, dovuti al disamore ed alla conflittualità permanente che si viene a creare nell’intera struttura.

Considerazioni per certi versi analoghe, per altri diverse, valgono anche per i professionisti: a loro, contro ogni evidenza fattuale, si continua a negare il riconoscimento di uno status adeguato alla loro preparazione e al loro ruolo. Schiacciati per via di un antico pregiudizio sindacale nei comparti di riferimento, privati della identità professionale che corrisponde al loro effettivo peso nella vita pubblica, essi si vedono negare non soltanto i benefici economici ma anche la visibilità. E se questo li mette in parte al riparo dagli attacchi riservati di preferenza ai dirigenti, non si tratta certo di un risarcimento adeguato rispetto ai torti che continuano a subire.

Quanto ai quadri, si va ancora più in là, rimuovendo persino il nome dagli organigrammi del pubblico impiego. Senza i quadri, nessuna struttura potrebbe funzionare: ma di loro non vi è traccia ufficiale nei contratti, né nelle disposizioni pubblicistiche di organizzazione degli uffici. Considerati impiegati come gli altri, al massimo appartenenti ad un “livello” più elevato, nella migliore delle ipotesi chiamati “direttivi” con una terminologia di stampo burocratico ottocentesco, sono anch’essi stretti nella illogica situazione di essere figure chiave e di non potersi neppure sedere al tavolo negoziale per far valere la propria identità professionale ed i connessi diritti.

Strana schizofrenia collettiva quella del nostro paese: che, come tutti i paesi avanzati, non potrebbe esser tale senza l’apporto delle migliori intelligenze e professionalità di cui dispone: e che però preferisce deprimerne la funzione o ignorarla. Come se potesse esistere una società progredita composta solo di pochi capi e di molti gregari, priva di quel tessuto connettivo e di quel sistema nervoso che è costituito appunto dalla dirigenza, dai professionisti e dai quadri.

Non si tratta in questa sede di recitare una sorta di lamentazione collettiva, quanto di comprenderne le cause e di provare ad indicarne i rimedi: almeno quelli che sono azionabili dall’iniziativa di una Federazione di associazioni sindacali qual è la nostra.

Fra le cause possibili, alcune sono evidenti e sono state già denunciate: la cattiva politica, che si ingerisce nel quotidiano della gestione e poi vuole scaricare sui dirigenti gli errori di valutazione e di decisione di chi ha voluto sostituirsi a loro. E, insieme a quella, il cattivo sindacato, che preferisce indicare come avversari, quando non come nemici, coloro che dovrebbe individuare come alleati per una migliore gestione della forza lavoro, con vantaggi sia per i cittadini che per gli stessi dipendenti.

Ve ne sono altre, che sarà almeno il caso di citare, a volo d’uccello: 

· un’arretratezza diffusa del pensiero sociale, che continua a rappresentarsi le dinamiche del lavoro nei termini della cultura fordista, di contrapposizione ed alternativa fra una ristretta cerchia di decisori di vertice ed una sterminata massa di esecutori. Dimenticando o disconoscendo tutte le professionalità intermedie indispensabili al funzionamento di una società complessa e plurale come la nostra;

· una cultura “quantitativa”, capace di misurare le dinamiche sociali solo con il metro del numero degli addetti e non con quello del loro apporto all’intelligenza condivisa, al progresso civile, alla qualità dei servizi resi ai cittadini;

· un deficit di etica collettiva, che ottunde la sensibilità verso valori come il merito, la responsabilità individuale, il senso del dovere. E che, parallelamente, tende a svalutare o a considerare nemici coloro che se ne fanno portatori e che cercano di promuoverli.

Per parte nostra, riteniamo di dover invece testimoniare e difendere quel patrimonio. Solo la difesa coerente ed intransigente del merito garantisce la reale uguaglianza di opportunità fra i cittadini ed insieme il progresso della comunità. Solo la responsabilità individuale per il modo in cui si svolgono le proprie funzioni assicura il buon andamento dei pubblici servizi. Solo il riconoscimento delle differenze può agire come motore delle potenzialità latenti.

Un divario culturale e valoriale

Difendere un patrimonio di valori è cosa cui non possiamo rinunciare, ma che non può essere considerato come un fine a se stesso, separato da quella che è la ragione di fondo per cui un’organizzazione sindacale o una federazione esiste: sostenere e promuovere gli interessi delle categorie rappresentate. Si tratta quindi di comprendere come una scelta di natura etica si connetta con la funzione di rappresentanza che vogliamo esercitare.

Una prima considerazione attiene al metodo dell’azione sindacale, soprattutto in un settore, come quello della funzione pubblica, in cui l’eventuale conflitto fra il datore di lavoro e i dipendenti finisce fatalmente con il coinvolgere i cittadini e con l’incidere sulla compressione dei diritti sanciti dalle norme. E’ nota al riguardo la posizione delle altre centrali sindacali, che non esitano a servirsi dei disagi arrecati agli utenti come strumento di pressione politica e comunicativa nei confronti della parte pubblica.

Una tale cultura non ci appartiene, né potrebbe essere da noi adottata. Intanto, per la nostra immedesimazione organica nella pubblica amministrazione e nelle sue diverse manifestazioni, che fa di noi dei garanti nei confronti dei cittadini e non la loro controparte. In secondo luogo, in quanto le categorie che noi rappresentiamo costituiscono sotto il profilo numerico una minoranza, per qualificata che sia.

Noi non prendiamo i cittadini in ostaggio. Partendo da questo – che è un dato fondamentale della nostra identità professionale e sindacale – si tratta di rovesciare l’atteggiamento psicologico che vede in questa scelta un limite alla nostra capacità di incidere sulle dinamiche sociali. Stare dalla parte dei cittadini non significa solo astenersi da forme di azione sindacale suscettibili di danneggiarli: significa promuovere le azioni di comunicazione più idonee a coinvolgerli in un patto sociale. Far capire ai cittadini che il loro diritto alla fruizione di servizi di qualità per tutti (un’amministrazione efficiente, un sistema di istruzione erogatore di formazione e non solo di diplomi, un servizio sanitario che dia nella struttura pubblica una risposta competente ai tanti bisogni nel campo della salute) dipende dal livello della qualificazione professionale degli addetti e non dal favore dei politici. Cioè diffondere nella pubblica opinione la convinzione che dirigenti, professionisti e quadri sono i suoi migliori alleati – e comunque gli unici su cui fare affidamento – per ottenere servizi che funzionino. Con i necessari corollari che questo richiede: un potenziamento del loro ruolo, adeguati riconoscimenti contrattuali e una responsabile libertà di azione, posta al riparo dalle ingerenze politiche e sindacali.

Questa strategia comporta un approccio non “difensivo”, ma al contrario costantemente attivo e propositivo verso la società civile. Sotto questo profilo, come Federazione dovremo farci carico del problema sul piano comunicativo per far comprendere quanto giovi alla crescita collettiva il miglioramento continuo delle pubbliche amministrazioni attraverso l’affidamento delle funzioni ai soggetti più qualificati, scelti attraverso un processo di selezione delle migliori intelligenze, che vanno motivate e riconosciute.  C’è bisogno di una campagna che controbilanci quella di una parte della politica, anche autorevole, che ha puntato sulla denigrazione del personale pubblico, a cominciare da quello di vertice, che ha propagandato interventi punitivi, basati sul rigore e sui castighi, che ha contribuito a peggiorare l’immagine, già non smagliante, del pubblico dipendente, facendo di ogni erba un fascio ed ingenerando l’illusione che i problemi si possano risolvere attraverso riforme salvifiche. Noi non vogliamo escludere che ci sia la necessità di un cambiamento di passo, ma siamo scettici sul potere taumaturgico delle riforme. Quante svolte epocali abbiamo incontrato sul nostro cammino anche solo negli ultimi vent’anni? Eppure le premesse e gli obiettivi enunciati erano tutti condivisibili ed erano sempre gli stessi. Il che sta a dimostrare che la “penultima” riforma non aveva conseguito risultati. Ciò non ci spinge a sostenere che le pubbliche amministrazioni siano irriducibilmente immodificabili, ma ad affermare solo che la ricerca del sensazionalismo mediatico o del consenso popolare immediato non giova. Ci vuole un lavoro di lunga lena, che passa attraverso il cambiamento culturale ed il convincimento profondo, in primo luogo degli addetti ai lavori. Lasciando a ciascuno il proprio compito. Ripeto quanto abbiamo mandato a dire recentemente al Ministro Brunetta in un comunicato a firma congiunta con gli amici della CONFEDIR e della COSMED, chiediamo “meno insulti e più contratti”. Dai politici e dal Governo ci attendiamo che assicurino le condizioni per il cambiamento e le risorse necessarie per garantirne il successo.

Anche a questo fine, il rafforzamento della nostra presenza pubblica, e tenendo conto dell’arduità dell’impresa, va consolidata la politica di alleanze interne ed esterne. Intanto all’interno della nostra Confederazione, che dovrebbe diventare la sede in cui costruire una dialettica intercategoriale dando alle proposte una prospettiva di carattere politico generale. Ma anche al di là dei confini della CIDA, in un sempre più stretto legame con le Organizzazioni confederali che rappresentano dirigenti ed alte professionalità, COSMED e CONFEDIR, con le quali è già in atto una collaborazione che ci ha ormai consentito di esprimere posizioni comuni a tutti i tavoli politici e sindacali in cui si sono dibattute le questioni attinenti le pubbliche amministrazioni. Anche da questa angolazione ci attende un cammino in totale controtendenza rispetto alle Confederazioni generaliste, ieri indissolubilmente legate al loro interno da patti di unità di azione confederale ed oggi divise su tutto. Dal canto nostro invece ci proponiamo di fare l’opposto, di rafforzare l’intesa già efficacemente sperimentata che sola può garantire la presenza di una rappresentanza unitaria delle categorie ad alta qualificazione professionale, superando le divisioni che in passato hanno indebolito le nostre ragioni. Con un duplice vantaggio, di aumentare la nostra forza con la crescita dei soggetti rappresentati all’interno di un sistema in cui i numeri sono importanti e con l’opportunità di farlo in un momento in cui il resto del sindacato si sta indebolendo per le divisioni di cui attualmente è portatore.
Del resto esiste e va riconosciuta una specificità della nostra Federazione all’interno della CIDA: condizione che deriva dalla ineliminabile interazione fra lo svolgimento della funzione pubblica (e la sua regolamentazione normativa) da una parte ed il differente regime contrattuale dall’altra. La gestione di questa complessa problematica richiede una cultura specifica, non facilmente trasferibile al livello della Confederazione. Per questo, per lo svolgimento del proprio compito è ragionevole e doveroso che la Federazione agisca in prima persona nel rapporto con il potere esecutivo a nome della Cida per le materie che riguardano appunto la sua peculiare dimensione, dentro ad un quadro generale di riferimento comune e nel rispetto di un vincolo di concertazione preventiva.

Compito della CIDA e, in questa nuova prospettiva, augurabilmente anche delle altre Confederazioni alleate è quello di assumere anche una cifra identitaria comune, che fino ad oggi è mancata e che a nostro avviso è importante per una incisività delle nostre prese di posizione nei confronti degli interlocutori politici e sociali. E’ sempre più necessario diventare un soggetto portatore di una visione politico-sindacale riconoscibile e riconducibile agli interessi generali del paese. Un tale principio ispiratore potrebbe essere il patto di alleanza con i cittadini utenti, cui ricondurre ogni iniziativa, ogni azione pubblica. Questo potrebbe diventare un leit-motiv sviluppato con coerenza, anche lessicale, da parte di tutti e farsi il segno distintivo del nostro modo di essere. 

Quello che è un patrimonio, a noi ben chiaro, di cultura e di valori sociali e civili deve essere portato in superficie per essere consapevolmente e pubblicamente assunto come ciò che ci rende diversi e riconoscibili nel panorama sindacale; non il segno di un limite, ma la bandiera di un progetto.

Un contesto che cambia? 

Oggi ci dobbiamo confrontare con una nuova “riforma”, alla cui elaborazione, per una impostazione programmatica del Ministro Brunetta, abbiamo potuto offrire un contributo inferiore a quanto avremmo voluto. Ciononostante alcuni interventi migliorativi rispetto alle prime bozze del decreto, e non di poco conto, siamo riusciti a far passare. Tra questi la previsione di “apposite sezioni contrattuali per specifiche professionalità”, che costituiscono il presupposto necessario per la valorizzazione delle figure dei professionisti e dei quadri, a patto che si riesca al tavolo della trattativa interconfederale a ricondurre la loro rappresentanza alle Organizzazioni di categoria che direttamente li rappresentano. 
E comunque non possiamo dimenticare che alcune parole d’ordine della legge delega sono le nostre. La revisione delle regole di contrattazione per ottenere al tempo stesso due risultati fra di loro apparentemente contradditori, la riduzione da un lato dell’eccesso di frammentazione dei contratti e il riconoscimento della peculiarità di determinati profili professionali di valore strategico dall’altro; la crescita dei poteri attribuiti alla dirigenza; il ruolo della valutazione del personale e delle strutture; la valorizzazione del merito e l’introduzione di meccanismi premiali.
E’ stato poi il passaggio dalla legge delega al decreto legislativo a far emergere una cultura centralistica nel disegno del legislatore delegato, che ha introdotto nelle norme non solo disposizioni di principio o determinazione di obiettivi generali ma regole minute e di dettaglio, che hanno al tempo stesso compresso la discrezionalità dei dirigenti ed irrigidito le situazioni disciplinate. Ne è derivato un quadro che spesso confligge con la varietà delle pubbliche amministrazioni, che hanno bisogno al contrario di essere governate da regole rispettose delle loro diversità: che possono avere in comune un ente di ricerca, un’istituzione di formazione o di istruzione ed un ufficio amministrativo di un Ministero o una corsia di ospedale? Eppure l’impianto è tendenzialmente quello della omologazione. Dalla morsa si salvano le Regioni e le Autonomie locali per il loro forte potere contrattuale, ma il problema resta per tutti gli  altri Enti ed Amministrazioni. 
Taccio di altre criticità, che abbiamo già avuto modo di contestare nelle audizioni presso le Commissioni parlamentari. Per citarne solo alcune a titolo esemplificativo, è forse utile segnalare per i dirigenti quella relativa alla quantificazione nella misura di almeno il 30 per cento del trattamento di risultato rispetto alla retribuzione complessiva a parità di risorse economiche destinate ai rinnovi contrattuali: se tale indicazione venisse applicata alla lettera nei tempi previsti – e cioè entro due contratti – per molti dirigenti vi sarebbe una riduzione significativa della retribuzione oggi in godimento, senza contare il grave pregiudizio sulla determinazione della loro pensione. O quell’altra relativa alla classificazione del personale in differenti livelli di performance ai quali corrisponda una diversificazione predeterminata nell’attribuzione delle risorse destinate al trattamento accessorio, con l’esclusione dell’ultima fascia da qualsiasi corresponsione di quote. In questi e in altri casi si tratta di un’invasione di campo nell’ambito della contrattazione con un’evidente inversione di rotta rispetto alla privatizzazione del rapporto di lavoro.
Va tenuto in ogni caso presente il fatto che avremo due anni di tempo dall’entrata in vigore del decreto legislativo per sollecitare il decisore politico a provvedere ad interventi correttivi o integrativi delle norme. Si apre con ciò uno spazio che dovremo saper occupare per eliminare o modificare ciò che non va o ciò che non ha funzionato: il nostro impegno – è superfluo ripeterlo - potrà ottenere risultati tanto più significativi quanto più le nostre Organizzazioni sapranno conquistarsi credito con il mondo politico e nei confronti dell’opinione pubblica.
Proprio per questo riprendo un concetto che ho già avuto modo di esprimere in precedenza. Dobbiamo giocare in attacco e guadagnare alle nostre Organizzazioni l’ascolto che è stato ora catturato solo dalla politica. Dobbiamo sentire il dovere di non snaturarci. Avere il coraggio di far partire per tutti e per gli enti o amministrazioni procedure di valutazione, respingere una logica protettiva o – peggio ancora - repulsiva verso le responsabilità e accogliere la sfida delle differenziazioni, anche sul piano retributivo. Far capire all’opinione pubblica che siamo dalla sua parte e che a noi in primo luogo stanno a cuore gli interessi della collettività e della qualità dei servizi delle pubbliche amministrazioni.
Uno sguardo in avanti

Fin qui le questioni di scenario sindacale e politico, da cui far discendere le scelte concrete di azione nel giorno per giorno. Tali scelte, a mio avviso, si devono collocare in una linea di continuità rispetto a quanto già sviluppato negli scorsi anni, posto che si tratta di elaborazioni concettuali e politiche ormai consolidate. Per questo motivo, mi limiterò a ripercorrere rapidamente le principali questioni aperte, senza approfondire le motivazioni degli orientamenti assunti.

Relativamente ai dirigenti, il nostro impegno dovrà indirizzarsi verso:

· la costruzione di rapporti più trasparenti e di una più netta linea di demarcazione tra le responsabilità del decisore politico e quelle del livello gestionale delle Amministrazioni. L’ambiguità e la commistione di spazi di azione nuoce gravemente ad entrambe le categorie ed è foriera di tensioni che producono danni al cittadino;

· la richiesta di coerenza fra gli obiettivi di efficienza dichiarati e gli strumenti adottati. Ad esempio, la lotta all’assenteismo ed alla scarsa produttività di frange del pubblico impiego richiede il coinvolgimento e la responsabilizzazione dei dirigenti: ma non si realizza deprimendone il prestigio o dettando loro dal centro ogni più minuta scelta nella gestione del personale;

· una continua attenzione all’individuazione delle risorse necessarie per la stipula dei contratti di lavoro, commisurate agli obiettivi che il datore di lavoro pubblico stabilisce per i rinnovi contrattuali. Un esempio per tutti, guardando al futuro: il 30% da destinare alla retribuzione di risultato non si può realizzare senza un consistente aumento delle dotazioni contrattuali. E un altro esempio che si riferisce all’oggi: il rinnovo del contratto dell’area V non si chiude proprio per l’inconsistenza della dotazione economica, per la quale le risorse assegnate dal decisore politico rendono impossibile realizzare gli obiettivi enunciati nella direttiva all’ARAN dallo stesso comitato di settore;

· la fine di ogni discriminazione retributiva e normativa fra dirigenti che svolgono (in diverse amministrazioni o persino nella stessa) compiti analoghi, ricevendo trattamenti nettamente diversi;

· ovviamente, una sollecita chiusura di tutti i contratti delle aree dirigenziali tuttora aperti, nel rispetto dei principi fin qui sostenuti di fronte all’ARAN. In particolare, necessità di affrontare le criticità di settore con una proposta comune tra le aree e le confederazioni di dirigenti, per esempio relativamente alla materia della responsabilità disciplinare.
Relativamente ai quadri, la Federazione dovrà accrescere l’impegno per allargare la rappresentanza a categorie o associazioni attualmente esterne ad essa. Coerentemente,  l’azione di comunicazione e proposta dovrà dedicare spazio ed attenzione adeguata alle questioni riguardanti le alte professionalità. Quanto all’azione sindacale, alcuni punti sono sicuramente da considerare di particolare rilevanza:

· va rivolta attenzione a tutti i quadri esistenti nelle diverse pubbliche amministrazioni, superando talune dissimmetrie registrate in passato, che hanno portato a concentrarsi soprattutto su un settore (la scuola);

· nei diversi comparti contrattuali, i quadri vanno posti in condizione di conseguire rappresentanza propria, tramite l’istituto delle sezioni separate.
Per i professionisti (come ricercatori e tecnologi, segretari comunali e provinciali ed altri), la Federazione dovrà impegnarsi per ottenere:

· specifica sezione contrattuale, con separata disciplina, interna alle aree dirigenziali;

· effettivo e pieno riconoscimento di status giuridico e di trattamento economico commisurato alle funzioni esercitate.

Per i docenti, in particolare, costituiscono obiettivi prioritari:

· un comparto di contrattazione a se stante, distinto da quello del rimanente personale della scuola. Per quanto riguarda questo aspetto, il rinvio ad altro decreto previsto per i docenti e per i ricercatori dal decreto legislativo attuativo della legge 15 costituisce un implicito riconoscimento della specifità della funzione da loro esercitata;

· l’introduzione di una vera e propria carriera professionale legata alla valutazione delle competenze acquisite sul campo, che trovi riscontro in una chiara ridefinizione dello status professionale e dei suoi sviluppi, cui corrisponda una vera carriera economica, non basata, come oggi, solo sull’anzianità, che accompagni la valutazione, riconosca il merito e tenga conto dei diversi livelli di coinvolgimento nel funzionamento e nell’organizzazione delle attività scolastiche.

Per i pensionati, la politica della Federazione deve rafforzarsi in direzione di obiettivi concreti, la cui rilevanza cresce con il modificarsi delle politiche previdenziali. In particolare deve curare:

· la prosecuzione dell’azione per il recupero degli importi non percepiti a seguito del blocco dell’indicizzazione relativo al 2008;

· ogni possibile contrasto della normativa sul “pensionamento obbligatorio” per compiuto quarantennio contributivo, anche attraverso ricorsi fino alla Corte Costituzionale;

· la richiesta di una moratoria nel continuo intervento sulle regole previdenziali e pensionistiche. Il personale che sta per cessare dal servizio, o che è già cessato, ha diritto di conoscere il proprio futuro regime economico con prospettive meno aleatorie di quelle registratesi negli ultimi anni;

· l’impegno a salvaguardare nel tempo il potere di acquisto dei dirigenti e dei quadri rispetto al momento in cui cessano dal servizio. 
L’ampiezza delle questioni e la loro complessità è tale che richiede uno sforzo congiunto di tutte le Organizzazioni aderenti. Le parole chiave sono coesione e solidarietà. Sono le stesse che ci hanno consentito di dare il nostro contributo in occasione di una grave calamità nazionale quale quella del recente terremoto in Abruzzo. Ne parlo in primo luogo per esprimere un sincero ringraziamento a tutti coloro, associazioni e singoli iscritti, che hanno avuto la sensibilità di partecipare, ma lo faccio pure per il dovere di rendere conto, anche in questa sede, della destinazione dei fondi raccolti, che sono stati utilizzati per la dotazione di sette laboratori multimediali mobili, ciascuno composto da una lavagna interattiva, da 25 postazioni allievo e da una per il docente, ognuna dotata di computer, da videoproiettore e stampante per altrettanti istituti scolastici della zona cosiddetta del cratere dell’Aquila, le cui attrezzature sono andate distrutte. 
Ma, per tornare al programma di attività del prossimo triennio, gli obiettivi, sicuramente ambiziosi, che ho precedentemente enunciato vanno perseguiti con l’utilizzo di strumenti culturali, politici e di comunicazione adeguati, sui quali non torno, avendo già sviluppato l’argomento nella prima parte della relazione.

Essi richiedono peraltro anche un’organizzazione interna, capace di conferire all’attività della Federazione l’incisività e la rapidità di intervento richiesti da uno scenario che si modifica costantemente.

Vanno in questa direzione alcune delle proposte di modifiche statutarie che sono state messe a punto dal Comitato di presidenza uscente e che verranno presentate per l’approvazione del Congresso nel prosieguo dei lavori. In particolare:

· l’istituzione della posizione di Direttore generale, come responsabile dell’organizzazione, in rapporto di stretta e diretta collaborazione con il Presidente;

· il rafforzamento della figura del Past-President, che potrà affiancare il Presidente anche con compiti formali di Vice-Presidente;

· l’aumento da tre a cinque nel numero dei Vice-Presidenti, per allargare la rosa delle collaborazioni disponibili e la collegialità delle decisioni.

Con lo stesso spirito di condivisione e di collaborazione reciproca, va sostenuta la costruzione di una identità collettiva forte della CIDA, nella linea della rivendicazione consapevole del patrimonio culturale e valoriale proprio della dirigenza, dei professionisti e dei quadri. Il rapporto con la Confederazione va messo a frutto sia per consolidare l’appartenenza di tutte le Federazioni e, al loro interno, delle Associazioni alla casa comune, sia come strumento di comunicazione esterna, in ogni circostanza, per fondare e rafforzare il patto sociale con l’utenza rispetto alle istituzioni e alla parte datoriale.

Non va dimenticato che il tema della responsabilità dirigenziale, se abbandonato a logiche puramente amministrative, rischia di esporre le categorie da noi rappresentate ad una crescente pressione ed anche a tecniche oblique di condizionamento politico. Un argine a tale deriva può venire anche dal passaggio graduale ad un diverso approccio, che incorpori una misura crescente di “responsabilità sociale”. 

I cittadini, i corpi sociali intermedi, i rappresentanti del territorio, tutti i soggetti in favore dei quali si svolge l’azione organizzativa dei dirigenti e quella professionale delle altre categorie rappresentate debbono diventare i nostri alleati sul piano della rivendicazione, ma anche i nostri interlocutori per quanto riguarda la valutazione della qualità della prestazione. Una tale impostazione è del resto pienamente coerente con quelle che sono le tendenze generali dell’assetto amministrativo, in direzione di una progressiva estensione del federalismo: estensione che fa emergere la questione della definizione di una nuova committenza.

Tale questione è strettamente connessa a quella della responsabilità dirigenziale. In una fase in cui si vuole riportare la valutazione al centro delle politiche di gestione del personale – e soprattutto di quello di vertice – è essenziale che si sappia con chiarezza di cosa si risponde, a chi si risponde e sulla base di quali indicatori si sarà valutati. Le regole del gioco devono essere note prima che la partita valutativa abbia inizio.

A questo dibattito la Federazione deve apportare un contributo qualificato, sia in termini politici e sindacali che da un punto di vista culturale. Lasciare il tema della “rendicontabilità” solo all’iniziativa del Ministro di turno significa vederlo slittare verso logiche burocratiche e formali, quando non di parte, salvo poi dover registrare il riemergere, alla prima criticità, del tema della responsabilità sostanziale per i risultati. Si tratta di due logiche fra loro contraddittorie, che non possono coesistere o, peggio, sommarsi in danno degli interessati. 

Diventa un obiettivo strategico, sia sotto il profilo politico che professionale, che al tema della “rendicontabilità” esclusivamente amministrativa si affianchi e si sostituisca progressivamente quello di “bilancio sociale” nei confronti della comunità territoriale e degli utenti dei servizi pubblici. Se la committenza si fa “plurale”, anche la valutazione di come essa ha avuto seguito non può rimanere affidata al casuale equilibrio, o scontro, fra i poteri concorrenti. E a tracciare la mappa delle nuove responsabilità e dei nuovi poteri non possono essere solo i decisori politici, a pena della perdita della autonomia professionale – e poi operativa – dei dirigenti. 

Non a caso, il tema di questo Congresso è: “per una  nuova responsabilità sociale”. Dobbiamo essere consapevoli fin d’ora che molte delle partite che ci riguardano si giocheranno nei prossimi anni intorno a questo tema.

La Federazione FP CIDA vuole essere della partita e dar prova di capacità di analisi e di proposta corrispondenti al ruolo di protagonista che le appartiene nei nuovi scenari del lavoro e della società civile.
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