FNADA – ANQUAP
Federazione Nazionale Associazioni
dei Direttori dei servizi generali e amministrativi delle Istituzioni Scolastiche

Associazione Nazionale Quadri delle Amministrazioni Pubbliche




Al Ministro dell’Istruzione,



dell’Università e Ricerca



Roma


Al Capo di Gabinetto



MIUR – Roma



Al Capo del Dipartimento



dei Servizi nel Territorio



MIUR – Roma


Al Direttore Generale



del Personale della Scuola



e dell’Amministrazione



MIUR – Roma

e p.c.
Alle OO.SS. del Comparto Scuola



Loro Sedi


Agli Organi di Informazione



Loro Sedi
Oggetto: Autonomia anno III: a.s. 2002/2003
conferme, novità, prospettive.


Per opportuna conoscenza si invia l’allegato documento recante osservazioni in merito all’oggetto.


Distinti saluti.

Lì, 31 agosto 2002

Il Presidente


(Giorgio Germani)
AUTONOMIA ANNO III: A.S. 2002/2003

(conferme, novità, prospettive)


Il terzo anno di esperienza a regime dell’autonomia scolastica (a.s. 2002/2003) si apre con sostanziali conferme, alcune novità, un quadro normativo ancora incompleto e prospettive legate ad importanti decisioni politiche di attuazione della riforma costituzionale e istituzionale.


Sul piano costituzionale ed istituzionale le novità sono rappresentante dalla legge di modifica al Tit. V parte II della Costituzione (L. Cost. 18/10/2001 n. 3) e dall’entrata in vigore degli articoli 136 e 137 D. L.vo 112/1998, che in materia di istruzione conferiscono deleghe e trasferiscono funzioni e compiti alle Regioni, alle Provincie ed ai Comuni.


Sia sul versante dell’attuazione della Legge Costituzionale che su quello del D. L.vo 112/1998, si registrano ritardi e inadempienze che rendono confuso il quadro sistemico di riferimento.


Da sottolineare, inoltre, il grave ritardo nell’approvazione della Legge di riforma degli OO.CC. della Scuola e la totale dimenticanza delle Istituzioni Educative per le quali non opera né il regolamento sull’autonomia né quello di contabilità.


L’impianto di assetto istituzionale, organizzativo e ordinamentale e i contenuti del servizio istruzione previsti nel DPR 275/99 (Regolamento recante norme in materia di autonomia scolastica) e nel D.M. 234/00 (Regolamento recante norme in materia di curricoli nell’autonomia delle istituzioni scolastiche) restano immutati e consentono alle scuole di svolgere la propria attività su una base normativa già sperimentata.


L’annunciata “grande riforma” dell’ordinamento scolastico è ancora in prima lettura al Senato della Repubblica ed il suo percorso non si presenta agevole, sia per diversità di opinioni interne alla stessa maggioranza parlamentare sui contenuti di merito, che per mancanza di adeguate risorse finanziarie.


In attesa della riforma, con una procedura molto discutibile, definita in tempi accelerati che ancora oggi non offrono certezze né alle scuole né ai destinatari del servizio, si avvia senza risorse finanziarie e professionali aggiuntive una mini-sperimentazione relativa alle scuole materne ed elementari che non offrirà nessuna utile indicazione.


La conferma o l’aggiornamento o le modificazioni del Piano dell’offerta formativa seguono le procedure chiaramente indicate nell’art. 3 del già citato DPR 275/99, mentre sarà necessario rideterminare le risorse finanziarie disponibili per effetto degli stanziamenti previsti in applicazione della Legge 440/97 (vedi Lett. circ. 93 del 6/8/2002 e successive emanande disposizioni degli Uffici Scolastici Regionali).


La scelta, non motivata, di demandare agli Uffici Scolastici Regionali la determinazione dei finanziamenti aumenta i passaggi e allunga i tempi con il rischio concreto, non verificatosi negli anni precedenti, che le scuole procedano alla definizione dei documenti fondamentali di programmazione senza conoscere i finanziamenti in parola.


La predisposizione, elaborazione ed adozione del POF dovrà tener conto della nuova disciplina contabile (D.M. 44/2001) introdotta con l’esercizio finanziario 2002.


La dicotomia temporale tra anno scolastico – punto di riferimento per il POF – e anno finanziario – punto di riferimento per il programma annuale (alias bilancio) – condiziona e rappresenta una scelta illogica e irragionevole che crea obiettive difficoltà alla programmazione integrata tra documento politico (POF) e documento contabile (bilancio).


La nuova disciplina contabile presenta elementi di complessità legati ad una normazione che non valorizza l’autonomia e imposti da disposizioni attuative non conformi al dettato normativo.


Si rilevano, altresì, inadempienze e ritardi gravi in materia di nomina del Collegio dei revisori dei Conti, determinazione della dotazione finanziaria di Istituto, disciplina dei flussi di cassa, nuovo schema di convenzione di cassa e definizione dei rapporti per l’utilizzo della carta di credito.


La progettazione delle attività, l’organizzazione dei servizi, l’utilizzo delle risorse professionali e finanziarie previste nell’ambito del POF richiedono una conseguente, coerente e corretta contrattazione integrativa a livello d’istituto in base a quanto previsto dall’art. 6 CCNL 26/5/1999 e dall’art. 3 CCNL 15/3/2001.


In materia di contrattazione integrativa è da porre attenzione alle disposizioni inerenti il procedimento di contrattazione contenuto nella C.M. 109/2001 e nel successivo chiarimento di cui alla nota ministeriale 367 del 27/7/2001.


Le prime esperienze di contrattazione svolte nell’anno scolastico 2001/2002 denotano un difetto di mentalità e di cultura delle relazioni sindacali che spesso ha determinato accordi di basso profilo o fuori misura rispetto all’ambito di competenza.


In materia di reclutamento del personale docente e ATA registriamo l’assurda e gravissima decisione di non procedere ad assunzioni a tempo indeterminato (decine di migliaia di posti vacanti) e l’omessa indizione dei concorsi per l’assunzione dei Dirigenti Scolastici (migliaia di posti vacanti).


Sempre in materia di personale rileviamo la mancata definizione degli organici del personale ATA; organici che si basano su una normativa superata sia in fatto che in diritto.


Si continua colpevolmente a dimenticare che l’attuazione dell’autonomia e il decentramento amministrativo hanno oggettivamente determinato un aumento quantitativo e qualitativo dei carichi di lavoro, con espresso riferimento al personale amministrativo.


Inoltre la mancata definizione degli organici rende impossibile l’applicazione dell’accordo contrattuale dell’8 marzo 2002 relativamente all’introduzione delle figure intermedie (coordinatore amministrativo e coordinatore tecnico).


Restando sul personale non possiamo non denunciare i ritardi nell’avvio della trattativa per il rinnovo contrattuale scaduto il 31/12/2001 e la definizione di un accordo quadro sui comparti che non prevede aree separate per i docenti ed il personale ATA, né garanzie per il riconoscimento della categoria di quadro ai Direttori dei servizi generali e amministrativi.


Sul versante della semplificazione delle norme e delle procedure obiettivo più volte dichiarato dai rappresentanti di governo, non vi sono novità di sorta e dei lavori della Commissione appositamente istituita negli ultimi mesi del 2001 non si hanno notizie.


Molte ombre, poche luci e tante incertezze per un servizio pubblico essenziale che non è nell’agenda delle priorità nazionali e non ottiene l’attenzione che merita.


Per dirla con Cesana (Meeting di Rimini) anche sulla Scuola come sull’Università siamo alla frutta.


Nonostante il desolante quadro delineato nelle note, osservazioni e considerazioni che precedono siamo certi che i “professionisti della scuola” sapranno essere all’altezza del loro delicato compito e auguriamo loro buon lavoro.

Lì, 31 agosto 2002


Il Presidente


(Giorgio Germani)
