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Roma,  7 giugno 2004

Al Capo dei Dipartimenti

Istruzione e Programmazione ministeriale

Dr. Pasquale CAPO
SEDE

Al Direttore Generale per le risorse umane del Ministero, acquisti e affari generali

dr. Bruno PAGNANI

SEDE

p.c. al Gabinetto del Ministro

Oggetto: Problematiche dei quadri dell’Amministrazione.  

Accordo sindacale del 12 maggio 2004: Criteri e modalità di utilizzazione del FUA per l’anno 2003.

Con la presente la scrivente associazione intende richiamare l’attenzione delle SS.LL. sulle problematiche dei funzionari direttivi C3 e C2 e, in generale, delle alte professionalità dell’Amministrazione, anche in relazione alle previsioni dell’accordo in oggetto.  

In relazione a quest’ultimo, si evidenzia, in primo luogo, come l’impianto generale dello stesso confermi una linea di tendenza che vede sempre più svalutate le alte professionalità e dove sono assenti soluzioni che riconoscano alle stesse l’elevato valore del contributo apportato al raggiungimento degli obiettivi dell’Amministrazione. 

Una situazione resa ancor più grave dal generalizzato ricompattamento del personale verso le posizioni C2 e C3 per effetto del processo di riqualificazione, che ha permesso l’inquadramento in profili ad elevato contenuto professionale e specialistico di dipendenti sprovvisti di titoli e competenze idonee. E ciò, con riferimento a posizioni lavorative che, se ricoperte dall’esterno, richiederebbero, ancora oggi, in base a specifiche disposizioni di legge prevalenti rispetto alle norme dei  contratti collettivi, una procedura selettiva concorsuale ed il possesso di una laurea specifica. 

Ciò non solo riduce e svaluta il ruolo dei funzionari direttivi ma crea un sistema professionale virtuale,  non rispondente alle esigenze richieste dai nuovi compiti che le riforme di questi ultimi anni hanno attribuito all’Amministrazione. Andavano e vanno, invece, ricercate soluzioni più attente alla tenuta dei necessari equilibri professionali. Soluzioni che, da un lato, riconoscano ai colleghi non direttivi il meritato avanzamento economico dopo decenni di immobilismo professionale ed economico, dall’altro lato, però, tengano nettamente distinto il problema della progressione economica da quello dell’attribuzione di nuovi e complessi ruoli professionali.

Le risorse finanziarie a disposizione consentivano e consentono, d’altro canto, di scegliere su un ampio spettro di possibilità, tali da contemperare le aspettative di avanzamento economico con quelle della valorizzazione del personale effettivamente in possesso dei requisiti professionali adeguati alle nuove esigenze funzionali ed organizzative del MIUR. L’appiattimento che ne è derivato e la perdita di identità dei funzionari più qualificati può rispondere a logiche di breve periodo ma rischia di compromettere qualsiasi possibilità di recupero sul fronte delle reali competenze necessarie a sostenere ed orientare i processi di riforma.  E’ legittimo chiedersi ora se l’attribuzione di profili altamente specialistici (progettati proprio in funzione della nuova mission attribuita all’amministrazione), in base a prove scarsamente selettive e con la prevalenza del criterio dell’anzianità, consentirà l’effettivo svolgimento delle nuove funzioni e dei relativi, complessi compiti.      

 I funzionari direttivi C3 sono, ad oggi, i più penalizzati: i contratti di lavoro nazionali non hanno previsto aree di sbocco professionale; gli accordi integrativi di Amministrazione finora stipulati hanno pressoché ignorato la loro presenza; la vice dirigenza – che poteva rappresentare una soluzione dopo gli appiattimenti professionali indotti dai processi di riqualificazione - resta per ora lettera morta nonostante sia prevista da una legge dello Stato.   L’estensione agli stessi di una quota del FUA 2003, come premio per il percorso di qualificazione svolto, non risolve certo il problema, che resta quello di un adeguato riconoscimento del percorso professionale dei C3, delle responsabilità connesse al ruolo e della conseguente definizione di istituti contrattuali idonei a tale scopo. 

Le stesse considerazioni valgono per i funzionari direttivi C2, reclutati per la quasi totalità nell’arco degli anni novanta con concorsi esterni per l’accesso a funzioni per le quali era richiesta la laurea, che hanno subito in pieno la graduale destrutturazione dell’ordinamento professionale operata dagli accordi sindacali post decreto 29\’93 e, di conseguenza, non hanno mai visto riconosciuto in pieno il ruolo professionale per il quale l’Amministrazione li ha assunti.

 Disagi professionali altrettanto rilevanti sono vissuti dai funzionari C1, assunti con concorso esterno per l’accesso a funzioni direttive per le quali era richiesta la laurea e collocati in posizione C1 invece che in quella C2, come sarebbe stato logico, considerato che quest’ultima era la reale posizione di ingresso alla carriera direttiva. Essi, infatti,  per la loro bassa anzianità media ed a causa dei criteri e dei punteggi adottati che hanno privilegiato l’anzianità di servizio annullando laurea e posizioni di provenienza, sono stati di fatto esclusi dal processo di riqualificazione, precludendo loro non solo la possibilità di accedere alla posizione C3 ma anche alla C2, così da essere scavalcati da personale C1 non direttivo e senza laurea! Al danno si è aggiunta la beffa!

In questo quadro già avvilente, si distingue, inoltre, la singolare posizione dei colleghi funzionari direttivi C2 che hanno avuto la “sfortuna” di essere stati assunti dopo la stipulazione dell’accordo integrativo del settembre 2000, ai quali è stata anche negata la possibilità di partecipare alla riqualificazione per l’accesso alla posizione C3, nonostante il relativo bando di concorso fosse stato emanato dopo la data della loro assunzione. Ciò è avvenuto, a nostro avviso, in violazione di qualsiasi principio di ragionevolezza, anche rispetto alle prassi ed alle leggi vigenti in materia concorsuale, alle quali occorreva comunque ispirarsi in chiave interpretativa analogica e che, come noto, prevedono che la data da prendere in considerazione come requisito per la partecipazione è quella del termine di scadenza della domanda prevista dal relativo bando di concorso.

 Nel merito, inoltre, dell’ultimo accordo sindacale sul FUA 2003, si fa presente che questa Associazione, nel gennaio scorso, (lett. ANQuAP prot. n. 37/04 del 28 gennaio 2004) aveva richiamato l’attenzione sull’esigenza di evitare il dimezzamento del  numero complessivo di posizioni organizzative e del relativo importo, riconosciuti dagli accordi precedentemente conclusi da codesta Amministrazione, nonché di evitare l’esclusione dalla retribuzione connessa alla produttività dei dipendenti destinatari di posizione organizzativa. 

Si prende atto con soddisfazione dell’accoglimento di quest’ultima nostra richiesta che avrebbe comportato lo svilimento totale della natura stessa delle posizioni organizzative – che, si ricorda, sono state introdotte per premiare il ruolo professionale – assimilandole al premio di produttività.

Si evidenzia, invece, che la riduzione in numero ed importo delle posizioni organizzative comporta un arretramento rispetto ad uno dei (pochi) passi avanti realizzati dalla contrattazione nazionale ed integrativa.   Le posizioni organizzative sono state attribuite nel 2001-2002 con provvedimento del dirigente, in base all’assetto organizzativo conseguente alla riorganizzazione post DPR 347\2000. Il CCNL prevede che  esse possano essere revocate solo con atto motivato del dirigente o a seguito di mutamenti organizzativi. Tali mutamenti interverranno solo nell’anno in corso a conclusione del processo di riassetto determinato dal nuovo regolamento di organizzazione del MIUR (DPR 319\2003). L’accordo in oggetto, invece, ad organizzazione invariata nel 2003, interviene modificando le regole del gioco, introducendo forti elementi distorsivi, partendo dall’assunto che l’istituto delle posizioni organizzative vada eliminato a causa del cattivo utilizzo che ne hanno fatto i dirigenti all’atto dell’assegnazione delle stesse: una critica probabilmente fondata ma che avrebbe dovuto condurre ad individuare soluzioni correttive.

Il rimedio, invece, è stato senz’altro peggiore del male per le seguenti ragioni:

· Il dimezzamento dell’importo è di dubbia legittimità poiché introduce una variazione in peius a parità di mansione e di ruolo. E’ invero singolare che una volta attribuito un determinato valore economico ad una posizione professionale, essa venga poi notevolmente ridotto in assenza di un qualsiasi ragionevole motivo di ordine organizzativo. E non si tratta di cifre insignificanti ma di una decurtazione che, per le posizioni vicarie, arriva a circa 1000 euro di differenza: se si considera la già irrisoria incidenza della retribuzione accessoria si arriva ad una decurtazione della stessa pari a circa il 50% rispetto all’anno 2001-2002. A ciò si aggiunga che nessun provvedimento di revoca delle posizioni organizzative è stato notificato agli attuali titolari delle stesse;   

· Il dimezzamento del numero delle posizioni organizzative, senza tra l’altro alcun riferimento alla consistenza e distribuzione professionale dell’organico dei singoli uffici, determina di fatto l’eliminazione della distinzione, operata dal CCNL, tra quelle attribuite per lo svolgimento di mansioni specialistiche e\o di particolare responsabilità e quelle per riconoscere una posizione vicaria.  Negli uffici con più funzionari direttivi ciò comporterà anche una inutile quanto dannosa “guerra tra poveri”. Le due posizioni organizzative precedentemente attribuite ad ogni dirigente consentivano, invece, una gestione più equilibrata e realistica delle situazioni interne agli uffici.  Ciò indurrà i dirigenti a cercare soluzioni di riequilibrio tramite la quota di premio di produttività, comunque assolutamente irrisoria (in media circa 1000 euro lordi a dipendente), con il risultato di eliminare ogni possibilità di riconoscimento e valorizzazione delle professionalità più elevate.

In linea generale, inoltre, i criteri di distribuzione delle somme accantonate per i compensi connessi alle riqualificazioni –fondati su meri automatismi -  non hanno tenuto conto, ancora una volta, dell’esigenza di differenziare i funzionari direttivi, in tutto e per tutto ormai equiparati al personale non direttivo, prima ricompattato e poi riqualificato.

A questo si aggiungano le ulteriori distorsioni introdotte dagli accordi integrativi che hanno previsto incrementi dei compensi accessori spettanti all’area B, con la inaccettabile conseguenza che i funzionari direttivi dell’Area C hanno, in numerosi casi, percepito, di fatto, somme inferiori a quelle attribuite ai colleghi della predetta area B!   Ebbene, viste le previsioni dell’accordo sul FUA 2003, tale situazione rischia di reiterarsi.

Siamo certi che l’Amministrazione, superata la complessa e caotica fase dei processi di riqualificazione, possa porre rimedio alle distorsioni sopra elencate, individuando soluzioni e riconoscimenti in grado di ristabilire i necessari equilibri professionali.

In particolare, per il futuro è necessario:

· ripristinare le posizioni organizzative precedentemente previste (specialistiche e vicarie), nel rispetto del CCNL, individuando criteri di distribuzione che tengano conto delle situazioni dei singoli uffici (organico, distribuzione professionale, ecc) ed assegnando le stesse, nell’ordine ed in via prioritaria: ai funzionari direttivi dell’area C;  al personale dell’area C munito di laurea. Ciò anche in coerenza con la ratio delle vigenti norme legislative in materia di vice dirigenza, che assegnano quest’ultima ai funzionari dell’ex carriera direttiva, compresa quella amministrativo-contabile. Riteniamo che la predetta previsione legislativa abbia individuato un preciso criterio-guida ed una  precisa categoria legale di riferimento (nonché uno status giuridico); categoria  che – considerata l’assoluta discrezionalità e mancanza di oggettività di altri criteri che non trovano riscontro in norme di legge (es., anzianità) - dovrà essere destinataria in via prioritaria di qualsiasi provvedimento che comporti l’attribuzione di posizioni professionali e avanzamenti economici; 

· attribuire l’eventuale posizione super – in base alle ragioni esposte nel precedente alinea - nell’ordine ed in via prioritaria: ai funzionari direttivi dell’area C individuati nella legge sulla vice dirigenza;  al personale dell’area C munito di laurea. 

Alle problematiche evidenziate può, inoltre, porsi parziale rimedio in occasione della prossima contrattazione di sede, tramite: 

· l’individuazione di un significativo differenziale di retribuzione accessoria tra le aree di inquadramento, evitando il ripetersi delle situazioni sopra descritte che hanno visto funzionari direttivi percepire le stesse somme, se non minori, di altri colleghi non direttivi e, addirittura, del  personale di area B;

· l’individuazione di criteri di distribuzione interni alle aree che tengano conto, nell’ordine ed in via prioritaria, dell’appartenenza alla carriera direttiva, del possesso del diploma di laurea, delle particolari e certificate esperienze professionali possedute;

Proposte che non risolvono certo il problema di fondo sul ruolo dei quadri dell’Amministrazione - dipendente soprattutto da scelte che dovranno essere operate in sede di contrattazione nazionale presso l’ARAN – ma che riteniamo siano in grado di avviare un primo, parziale riequilibrio professionale interno, nonché utili per una incentivazione/rimotivazione dei quadri dell’Amministrazione, per contribuire a conferire efficienza ed efficacia ai processi operativi ed agli esiti degli interventi del MIUR.

Siamo certi che l’Amministrazione condivide le ragioni delle nostre istanze e le nostre preoccupazioni di fondo rispetto 

Del resto il nostro appello è rivolto a rappresentanti autorevoli che hanno vissuto un percorso evolutivo di carriera che ha mosso i suoi primi passi proprio dalle posizioni direttive, e che credono nel rilancio e nella riqualificazione del ruolo dell’Amministrazione. Un rilancio che passa anche e soprattutto tramite la capacità di definire politiche del personale adeguate alle sfide delle innovazioni in atto ed in grado di aprire prospettive di sviluppo professionale, comprese quelle verso la dirigenza, valorizzare le competenze, riconoscere le responsabilità.

f.to Giorgio Germani

Presidente ANQuAP

f.to Leonardo Nardella

Fabrizio Manca

Biancamaria Artigliere

Referenti ANQuAP presso il MIUR 
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