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ASSEMBLEA NAZIONALE

“La gestione del servizio istruzione.

I servizi amministrativi

delle istituzioni scolastiche.

L’organizzazione, gli organici,

i profili professionali, lo status giuridico

e il trattamento economico del personale”

Roma – Hotel Ergife – 6 marzo 2002

Relazione del

PRESIDENTE
RELAZIONE


La ragione di fondo che ci ha portato ad organizzare questa Assemblea risiede nell’esigenza di portare all’attenzione dei decisori politici (Governo, Parlamento), dell’alta dirigenza ministeriale e delle altre organizzazioni sindacali tematiche istituzionali, organizzative, gestionali e professionali, riguardanti il governo e la gestione del servizio istruzione, non sempre adeguatamente affrontati ed a volte addirittura dimenticati.


L’obiettivo è quello di determinare i soggetti interessati, ciascuno per la sua specifica competenza, ad assumere decisioni modificative di un assetto istituzionale ed operativo che rischia di collassare il sistema per eccesso di regolazione, burocratizzazione e vincoli e per inadeguatezza di risorse finanziarie, professionali e strumentali.


Faremo uso del ragionamento pacato e della critica motivata (non senza qualche asprezza polemica) e formuleremo proposte di possibili soluzioni. Il tutto in una visione sistemica che terrà conto delle compatibilità sia ordinamentali che finanziarie.


Daremo voce ad un disagio oggettivo e diffuso che coinvolge i direttori dei servizi generali e amministrativi che si trovano quotidianamente, insieme ai dirigenti scolastici, ad affrontare problematiche sempre maggiori e più complesse con organici ridotti, strumenti inadeguati ed un quadro normativo confuso, incoerente e contraddittorio.


Valga per tutti un solo esempio. Dallo scorso mese di agosto 2001 le istituzioni scolastiche sono prevalentemente occupate in adempimenti burocratici afferenti le graduatorie del personale docente e ATA ed i relativi atti di reclutamento. Sono impegnate in atti di gestione del personale che distraggono dal fine istituzionale del servizio senza avere sulla materia in parola nessun potere decisorio. Su questa come su altre questioni (organici, mobilità, ecc.) le scuole sono diventate terminali operativi di mere operazioni tecniche.


Se in materia di reclutamento e di gestione del personale non si cambieranno radicalmente le regole e non si sposteranno i poteri direttamente alle istituzioni scolastiche finirà che le scuole avranno come principale occupazione non quella propria di organizzare ed offrire un servizio formativo ma quella di gestione del personale.


In verità non ci pare una prospettiva esaltante.


Lo slogan contenuto nel “manifesto” di convocazione dell’assemblea richiama l’esigenza di scuole veramente autonome, perché non lo sono di servizi veramente efficienti, perché non possono esserlo e di professionalità veramente riconosciute, perché così non è.


L’autonomia, riconosciuta per legge, ha trovato di recente anche previsione costituzionale ma rappresenta nella sostanza più un’affermazione di principio che una realtà concreta.


Non può considerarsi effettivamente autonomo un ente che non ha potestà normativa, nessuna capacità impositiva e nessuna possibilità di determinare e scegliere le professionalità necessarie a realizzare i suoi fini e programmi. La stessa parziale autonomia didattica risulta irrealizzabile in presenza di organici e professionalità determinati da altri senza rispondenza alcuna con i piani dell’offerta formativa predisposti ed approvati dalle istituzioni scolastiche. Peraltro, nella proposta governativa recante “delega al governo per la definizione delle norme generali sull’istruzione e dei livelli delle prestazioni in materia di istruzione e di formazione professionale”, esaminata in via preliminare dal Consiglio dei Ministri nella seduta del 1° febbraio u.s., l’autonomia didattica scompare completamente. Infatti i piani di studio contengono un nucleo fondamentale nazionale ed una quota riservata regionale (art. 2, c. 1 lett. i).


Se così sarà, e non ce lo auguriamo, le scuole autonome avranno due centralismi: uno nazionale, che non sparisce ed uno regionale, che si aggiunge. Davvero un bel modo di rispettare autonomie funzionali riconosciute anche costituzionalmente.


Da anni la dottrina giuridica ed organizzativa sostiene e dimostra la tesi che l’erogazione di servizi complessi richiede una relazione diretta tra destinatari ed erogatori con la necessità che i soggetti erogatori siano titolari di poteri effettivi e conseguenti responsabilità.


Questa condizione non appartiene che limitatamente alle istituzioni scolastiche ed i passi avanti compiuti in questi anni, con il concorso positivo di tutti i soggetti politici, sindacali e professionali, rischiano di essere compromessi da interventi legislativi, regolamentari ed amministrativi di chiara matrice centralistica.


Non si vedono prospettive di autonomia normativa, e vi sono regressioni sostanziali sul fronte dell’autonomia di spesa.


I finanziamenti assegnati alle scuole erano e restano sostanzialmente vincolati e la dotazione finanziaria di istituto senza vincoli di destinazione rappresenta una “pia illusione”.


La legge finanziaria 2002 peggiora la situazione poiché con una incomprensibile inversione di tendenza assoggetta le economie di spesa per supplenze brevi all’incremento del fondo di istituto. In precedenza queste economie potevano essere liberamente utilizzate sia per spese correnti che per spese di investimento, ora devono essere utilizzate solo per spese di personale.


Il nuovo regolamento di contabilità presenta luci ed ombre, ma mentre le ombre restano le luci tendono ad affievolirsi per effetto di interventi amministrativi in aperto contrasto con le norme regolamentari.


Modulistica e pacchetto applicativo impongono vincoli che la norma non prescrive e rendono il documento di bilancio più complicato del precedente. L’obbligo di un piano dei conti, rigido, minuzioso e ad un tempo incompleto e incongruente con la realtà delle istituzioni scolastiche, già nella fase previsionale è semplicemente assurdo ed inutile e comporterà fatiche fini a stesse.


Sul punto abbiamo presentato a ripetizione proteste e proposte, ma forse è giunto il tempo di chiedere l’azzeramento del regolamento di contabilità e di redigerne un altro funzionale a soggetti autonomi.


Un regolamento che preveda un bilancio e non un programma, che faccia coincidere l’anno finanziario con l’anno scolastico, che comprenda nella dotazione ordinaria anche le spese di personale e non solo quelle per il funzionamento amministrativo e didattico, che disponga certezze di assegnazioni e di erogazioni superando il vincolo dei flussi di cassa, che elimini i vincoli di impegni dell’avanzo di amministrazione e quelle afferenti l’uso della carta di credito, che prescriva una modulistica essenziale a struttura aperta rendendo facile la predisposizione del pacchetto applicativo, che disciplini l’attività negoziale senza entrare in dettagli inutili e fuorvianti, che consenta la nomina dell’organo di revisione alle scuole stesse come avviene negli enti locali.


Scuole veramente autonome hanno bisogno di organi individuali e collegiali ben definiti e la disciplina di esercizio delle funzioni di governo e delle competenze gestionali deve essere ben distinta per evitare commistioni.


L’atto Camera 1186 all’esame dell’aula di Palazzo Montecitorio in questi giorni non è affatto soddisfacente e andrebbe profondamente modificato.


Sul punto presenteremo proposte di emendamento che avranno questi contenuti:

–
al governo delle istituzioni scolastiche concorrono tutte le componenti professionali della scuola, i genitori, gli alunni, gli enti locali ed esperti appositamente individuati;

–
le istituzioni scolastiche sono titolari di potestà normativa di rango statutario e regolamentare;

–
chi ha responsabilità gestionali dirette non può essere membro dell’organo di governo ma vi partecipa in funzione di supporto. Ergo dirigenti e direttori non possono essere membri dell’organo di governo. Se proprio ne debbono far parte è inaccettabile la condizione di “minus habens” assegnata al direttore;

–
l’organo di governo deve essere collegiale ed almeno in parte elettivo;

–
il collegio dei docenti, organo di natura tecnico-professionale, non può essere in nessun modo titolare di funzioni di governo;

–
l’organo di governo approva gli atti fondamentali: statuto, regolamento, POF, bilanci ed anche l’atto di indirizzo per lo svolgimento delle relazioni sindacali e nomina gli esperti;

–
la carica di membro dell’organo di governo è incompatibile con quella di rappresentante dei lavoratori e di rappresentante sindacale.


L’attuazione del nuovo assetto costituzionale determinato dalle modifiche del titolo V della parte seconda della Costituzione (L. Cost. 18/10/2001, n. 3) comporterà profondi cambiamenti nel sistema istruzione.


Lo Stato ha competenza di legislazione esclusiva in ordine alle “norme generali sull’istruzione” e alla “determinazione dei livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti civili e sociali che devono essere garantiti su tutto il territorio nazionale”.


Le Regioni hanno competenza di legislazione esclusiva in materia di “istruzione e formazione professionale”.


Tutto il resto, fatta salva l’autonomia delle istituzioni scolastiche, è oggetto di legislazione concorrente.


Nella materia di legislazione concorrente la potestà legislativa e regolamentare spetta alle Regioni, nel rispetto dei principi fondamentali fissati dallo Stato.


Se questo è il quadro costituzionale prima o poi gli istituti professionali e parte di quelli tecnici passeranno alle Regioni, lo Stato perderà poteri di gestione e di regolamentazione, forse anche la stessa organizzazione periferica e la disciplina dello status giuridico e economico del personale.


In questo ambito l’ipotesi di disciplina dei livelli essenziali delle prestazioni in materia di istruzione e di formazione professionale prevista nella proposta governativa del 1° febbraio 2002, già richiamata, è a serio rischio di incostituzionalità poiché va ad incedere su materia di legislazione esclusiva delle Regioni.


In via di principio il passaggio alle Regioni non deve destare preoccupazioni pregiudiziali, anche se non si può dimenticare che finora il livello dei servizi offerti dalla formazione professionale non ha certo brillato per qualità dell’offerta e delle prestazioni.


Nel caso dell’istruzione professionale vi è però da rilevare che gli istituti già dello Stato vantano un’esperienza positiva che può garantire la qualità dell’offerta e della prestazioni ed il livello territoriale di governo più vicino alle istituzioni potrebbe valorizzare il ruolo di protagonismo delle stesse.


Ad un’autonomia debole, come dimostrato, fa da contraltare più che un decentramento di poteri e funzioni una deconcentrazione di procedure che gravano i servizi amministrativi di adempimenti tecnici e burocratici aumentando significativamente i carichi di lavoro. La risposta a questo processo, una risposta manifestamente illogica e immotivata, è stata la riduzione degli organici, l’appiattimento dei profili professionali e l’obbligo di utilizzo di un sistema formativo centralizzato con apparecchiature obsolete, procedure lente e pacchetti applicativi che ancora non lavorano in rete.


In tema di organici ulteriori riduzioni sarebbero intollerabili mentre si impone una migliore articolazione delle professionalità con l’inserimento generalizzato di una figura amministrativa intermedia tra il direttore e gli assistenti che svolga funzioni di coordinamento di area e di sostituzione del direttore, superando l’assurda disciplina dell’art. 51 CCNL del 31/8/1999; disciplina, peraltro, ripetutamente violata in diverse provincie con l’assunzione illegittima di direttori a tempo determinato.


Organici adeguati, strumenti moderni ed efficienti, professionalità diversificate potrebbero essere comunque insufficienti in assenza di uno straordinario sforzo di semplificazione e di riduzione della normazione primaria e secondaria e della stessa normazione contrattuale.


Provate ad immaginare quante semplificazioni e riduzioni di procedure di adempimenti e provvedimenti si determinerebbe dalla semplice eliminazione delle anzianità come valore retributivo; eliminazione già avvenuta in tutte le amministrazioni pubbliche diverse dal comparto scuola.


Provate ad immaginare quanta semplificazione e riduzione di procedure, adempimenti e provvedimenti si avrebbe se gli organici venissero stabilizzati in un arco temporale pluriennale ed i movimenti del personale avvenissero con cadenza biennale o triennale.


Affogare la scuola nella burocrazia è la strada diretta per renderla inefficiente e un modo indiretto ma efficace per favorire i privati, che certo non hanno problemi di burocrazia.

Sul piano del riconoscimento professionale è ancora viva e bruciante le beffa perpetrata in nostro danno dall’art. 8 del CCNL 15/3/2001, che non equipara il trattamento fondamentale dei direttori sga a quella dei direttori di accademia e conservatori, mortifica le anzianità e non migliora il trattamento accessorio a carattere fisso e continuativo che resta inopinatamente fermo alle norme contrattuali del 1999.


Ora si apre una nuova stagione contrattuale per la quale formuliamo le seguenti specifiche proposte:

Aspetti normativi
–
il riconoscimento dei quadri come categoria contrattuale, con autonoma area di contrattazione come è già per i dirigenti;

–
l’introduzione generalizzata di una figura intermedia con funzioni vicarie da inserire nell’area “c”;

–
l’orario di lavoro del direttore sga concordato con il dirigente, nell’ambito dell’orario di servizio dell’istituzione scolastica, tale da garantire la presenza quando richiesta dalla natura delle attività affidate. Il direttore assicura comunque una presenza ordinaria di 36 ore settimanali su 5 o 6 giorni;

–
le competenze del direttore in materia di gestione del personale ATA, posto alle sue dirette dipendenze, debbono riguardare:

· l’organizzazione del lavoro, ivi compreso l’orario;

· l’assegnazione di sedi e compiti;

· la concessione di assenze, permessi e ferie;

· il conferimento di incarichi per funzioni aggiuntive e per attività aggiuntive;

· la titolarità dell’azione disciplinare compresa l’irrogazione di alcune sanzioni;

–
la partecipazione di diritto nella delegazione di parte pubblica per le relazioni sindacali a livello di istituzione scolastica.

Aspetti economici
–
una struttura retributiva articolata, come già avviene in altri comparti, in: trattamento fondamentale, retribuzione di posizione e retribuzione di risultato. Il trattamento fondamentale deve comprendere sia lo stipendio tabellare che l’indennità integrativa speciale;

–
il gravame contributivo sul trattamento fondamentale deve essere rapportato al massimo pensionabile, al fine di escludere dallo stesso tutti i trattamenti accessori. Si tratterebbe di un’operazione di semplificazione e di convenienza sia per lo Stato che per il personale e per le stesse istituzioni scolastiche.

–
il trattamento fondamentale deve essere pari a quello dei direttori di accademie e conservatori. La retribuzione di posizione deve oscillare da un minimo di 6.000 ad un masimo di 12.000 euro annui e quella di risultato deve essere rapportata a quella di posizione da un minimo del 20 ad un massimo del 40%. Non sembrino somme esorbitanti perché le stesse sono già praticate per i quadri con funzioni di responsabilità in altri comparti. La retribuzione di posizione assume il carattere di un trattamento accessorio fisso e continuativo cui provvede il soggetto competente al pagamento del trattamento fondamentale. La retribuzione di risultato ha il carattere di un corrispettivo a prestazione che deve trovare copertura e finanziamento nel bilancio delle istituzioni scolastiche;

–
i compensi per attività aggiuntive necessitano di una significativa rivalutazione. Agli stessi il direttore accede per prestazioni aggiuntive di orario di lavoro legate a particolari attività e progetti;

–
il buono mensa per tutto il personale delle scuole che osservano un orario di lavoro almeno pari a 8 ore giornaliere.


Abbiamo ragionato, criticato, proposto e ci auguriamo che i nostri ragionamenti, le nostre critiche, le nostre proposte trovino la dovuta udienza nei luoghi istituzionali deputati alle decisioni.


Se così non sarà non escludiamo di andare oltre questo tipo di manifestazioni per dare corso ad una vera e propria azione di protesta e di contrasto ivi compresa una possibile azione di sciopero.


Sul tema della tutela del diritto al lavoro esprimiamo l’opinione che questo non possa subire regressioni. I licenziamenti senza giusta causa, o senza giustificato motivo rappresentano una evidente violazione del diritto al lavoro e debbono essere sanzionati con il ripristino del diritto violato.


Concedere ai datori di lavoro, pubblici e privati, la possibilità di licenziamento senza giusta causa o giustificato motivo vuol dire assegnare agli stessi un potere arbitrario.


La conquista di diritti costituzionalmente protetti non può essere posta in discussione dalla legislazione ordinaria e la parte debole nell’ambito del rapporto di lavoro non può restare senza adeguate forme di tutela.


Il Presidente


(Giorgio Germani)
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