FNADA – ANQUAP
Federazione Nazionale Associazioni
dei Direttori dei servizi generali e amministrativi delle Istituzioni Scolastiche

Associazione Nazionale Quadri delle Amministrazioni Pubbliche




Al Ministero



dell’Istruzione, Università e Ricerca



Direzione Generale del Personale



della Scuola e dell’Amministrazione



Roma


e p.c.
Alla Direzione Generale INPDAP



Roma
Oggetto: Trattamento di fine rapporto.
Adempimenti e responsabilità.


Si fa seguito a precedente nota, stesso oggetto, del 14 giugno u.s. per puntualizzare alcuni aspetti di merito in ordine ad interventi e dichiarazioni pubbliche di autorevoli dirigenti INPDAP; dichiarazioni ed interventi che destano perplessità sia giuridiche che operative.


Le questioni sono le seguenti:

1)
Si sostiene che “nel comparto scuola è considerato unico il datore di lavoro”.


La tesi è giuridicamente insostenibile poiché ogni istituzione scolastica è soggetto autonomo dotato di personalità giuridica e il suo legale rappresentante è considerato ad ogni effetto di legge datore di lavoro. Ergo, ogni istituzione scolastica per effetto e conseguenza del suo status istituzionale è una pubblica amministrazione autonoma e distinta dalle altre;

2)
Si sostiene che “i mesi sono considerati di 30 giorni: il contratto che decorre dal 17 del mese non da diritto, per quel mese, al TFR. Il contratto che inizia il giorno 16 del mese di febbraio da diritto, per quel mese, al TFR”.


La tesi è manifestamente illogica e determina una disparità di trattamento che viola il principio di uguaglianza. Secondo questa tesi il dipendente che lavora dal 17 al 31 maggio (15 gg.) e percepisce una retribuzione effettiva per 15 gg. non ha diritto al TFR, mentre il dipendente che lavora dal 16 al 28 febbraio (13 gg.) e percepisce una retribuzione effettiva per 13 gg. ha diritto al TFR: letteralmente assurdo.


Ci piace ricordare che il 31° giorno non si considera e non determina effetti quando nello stesso mese si è già intrattenuto un rapporto di lavoro di 30 gg. (si retribuisce il mese e non 31 giorni), mentre gli effetti ci sono quando l’attività lavorativa non ha coinvolto il mese nella sua interezza;

3)
Si sostiene che “il personale docente di religione… deve essere equiparato al personale a tempo indeterminato”.


Non ci risulta nessuna norma di legge e nessuna clausola contrattuale che stabilisca questa equiparazione.


Ogni anno per effetto di decisioni dell’autorità ecclesiastica il docente di religione subisce modificazioni formali e sostanziali del suo rapporto di lavoro;

4)
La circolare INPDAP n. 11 del 12/3/2001 afferma “In caso di risoluzione del rapporto di lavoro e riassunzione presso lo stesso o altro Ente iscritto all’INPDAP, potrà procedersi alla liquidazione del TFR solo se tra primo e secondo servizio ci sia soluzione di continuità”.


Il contenuto della circolare è in contrasto con la norma primaria (art. 2 L. 335/1995 – art. 2120 c.c.) che stabilisce “In ogni caso di cessazione del rapporto di lavoro subordinato, il prestatore di lavoro ha diritto a un trattamento di fine rapporto”.


L’INPDAP sostiene una continuità della prestazione che non trova conforto nella norma primaria, equipara impropriamente TFR a TFS, dimentica che il TFR ha natura retributiva e non previdenziale e condiziona il diritto ad una “dichiarazione del giorno dopo” che renderebbe il beneficio liquidabile a domanda e non più d’ufficio.


In attesa del richiesto confronto, si porgono distinti saluti.

Lì, 11 luglio 2002

Il Presidente


(Giorgio Germani)

