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Una questione di (falsa) libertà !

Ancora sul disegno di legge delega previdenziale

Il principio della parità di trattamento tra le diverse forme pensionistiche complementari possibili, così come sancito nel testo del disegno di legge delega (C2145; S2058; C2145b) in materia previdenziale approvato di recente in Senato, costituisce viatico per l’equiparazione a fini di previdenza complementare, mediante i decreti legislativi di attuazione, dei prodotti di tipo finanziario con quelli di tipo assicurativo.

Orbene, riteniamo che in via di principio tale scelta politica possa apparire facilmente condivisibile; ma, nei fatti, riteniamo che essa non debba affatto essere condivisa e, pertanto, la giudichiamo negativamente per una serie di ragioni che di seguito andiamo ad esporre.

In primo luogo, negare l’equiparazione di trattamento non significa nella fattispecie in esame privare il lavoratore di spazi di libertà, entro i quali poter liberamente esercitare il proprio diritto positivo di scelta di adesione al sistema di previdenza complementare nel suo complesso. Infatti, per essere giudicata realmente libera, la scelta deve scaturire dal complesso delle informazioni che, solo se realmente possedute, permettono per l’appunto al lavoratore di poterne esercitare liberamente il diritto.

A differenza dei fondi pensione, chiusi o aperti che siano, strutturati ed organizzati in base al principio della separatezza del proprio patrimonio rispetto a quello dei soggetti istitutori, per i prodotti assicurativi di cui al ramo I e V il patrimonio in gestione (e quindi anche quello che potrebbe eventualmente essere in gestione al fondo) si confonde, secondo legge, con quello proprio della compagnia di assicurazione.

La descritta situazione, immediatamente comporterebbe problemi sia in termini di governance che di vigilanza dell’attività riguardante le imprese in essa coinvolte. Mediatamente, la rilevanza dei costi inerenti al sistema di gestione dei prodotti di tipo assicurativo facilmente determinerebbe l’adozione di limiti di portabilità (vale a dire, la difficoltà per il lavoratore di trasferire quote di finanziamento da un prodotto ad un altro a fronte dei rilevanti costi di caricamento sopportati annualmente in relazione soprattutto al versamento del primo premio assicurativo) e più in generale di trasparenza dei prodotti medesimi, secondo forme di investimento scelte dal lavoratore. Nei fatti si determinerebbero, così, condizioni diverse a seconda dei singoli prodotti presenti sul mercato; una situazione siffatta, oltre a contraddire il principio della libera concorrenzialità tra imprese, determinerebbe soprattutto un’alterazione del meccanismo di base che regola l’andamento dei mercati di capitale in genere.

E solo in parte legata a quest’ultima considerazione, ve n’è un’altra. Con l’introduzione del principio della parità di trattamento tra forme pensionistiche complementari, appare  concreto il rischio di depotenziare i mercati azionari privilegiando forme di investimento delle compagnie di assicurazioni in titoli di debito.

Ma c’è di più !

L’adozione di un sistema di previdenza complementare basato sul predetto principio della parità di trattamento costituirebbe un male ancora minore rispetto ad una situazione ben più grave che potrebbe verificarsi qualora fosse data piena attuazione alla disposizione di cui all’articolo 1, comma 7, del testo di legge in esame. La norma prevede infatti “la costituzione, presso enti di previdenza obbligatoria, di forme pensionistiche alle quali destinare in via residuale le quota di trattamento di fine rapporto non altrimenti devolute”. In aggiunta alla disposizione, che prevede “assenza di oneri per le imprese” solo nei casi in cui le quote di TFR maturando siano trasferite, in assenza dell’esplicita volontà del lavoratore, a fondi pensione istituiti su iniziativa (“istituzione o promozione”) dell’ente Regione, l’insieme delle regole contenute nel testo del disegno di legge delega se prevedibilmente per un verso può determinare il rafforzamento della finanza pubblica, prevalentemente su base territoriale regionale, di sicuro nella forma attuale contribuisce ad indebolire il sistema economico-finanziario di attività delle imprese.

Ma, ancora di più, l’attuale testo legislativo, a fronte della paventata dispersione di risorse, potrebbe causare anche in breve tempo il sostanziale fallimento del sistema nazionale di previdenza complementare, il cosiddetto “secondo pilastro”.

Non era certo questo, tuttavia, il percorso originario delineato nel processo di riforma del sistema pubblico previdenziale avviato con forza agli inizi degli anni novanta.
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