FNADA – ANQUAP
Federazione Nazionale Associazioni
dei Direttori dei servizi generali e amministrativi delle Istituzioni Scolastiche

Associazione Nazionale Quadri delle Amministrazioni Pubbliche




Al Dirigente del Servizio



Affari Economico-Finanziari



MIUR – R O M A


e p.c.
Al Ministro dell’Istruzione,



Università e Ricerca – Roma



Al Capo di Gabinetto MIUR

Oggetto: Programma Annuale, alias Bilancio.
Piano dei Conti e pacchetto applicativo.
Richiesta urgente di modifica.


In totale contrasto con le norme regolamentari (D. 44/2001), la C.M. 173/2001 prescrive già nella fase di programmazione (alias previsione) un fantomatico “piano dei conti”.


Conformemente alla circolare ma in violazione del regolamento “il pacchetto applicativo” è stato congegnato in modo tale da rendere obbligata l’utilizzazione del piano dei conti (1°, 2°, 3° livello).


Questo piano, così minuzioso ma anche così vistosamente incompleto (è assurdo anche solo pensare di avere la capacità di codificare e classificare tutte le possibili voci di spesa), è in palese controtendenza con il principio di semplificazione e con il rispetto della ripetuta ma sostanzialmente non riconosciuta autonomia.


In questo modo si irrigidisce inutilmente la fase di programmazione (alias previsione) e si rende particolarmente oneroso il lavoro professionale di Dirigenti e Direttori, che debbono programmare financo le previsioni di spesa del “materiale igienico”, quelle di “telefonia”, quelle “postali e telegrafiche”, quelle per “carte e valori” e via discorrendo.


Per tacere della previsione analitica di ritenute e oneri che presuppone la redazione di tabelle di liquidazione.


Leggendo il regolamento avevamo riposto speranza in un documento contabile semplice e flessibile di facile predisposizione e di altrettanto facile lettura e gestione.


Ci ritroviamo invece una modulistica e un pacchetto applicativo analitici fino all’inverosimile, frutto di una concezione burocratica e centralista che è la negazione dell’autonomia.


Ciò detto, in punto di diritto e per elementari ragioni di buon senso pragmatico formuliamo le seguenti proposte:

–
la fase di predisposizione (alias previsione) deve fermarsi all’indicazione di aggregati (attività, progetti, gestioni), voci e tipologie di spesa, eliminando qualsiasi obbligo di indicazione di “conti e sottoconti”;

–
il piano dei conti deve essere utilizzato solo ed esclusivamente in fase gestionale (imputazione delle spese e pagamento delle spese) rendendo comunque possibile la sua modificazione. In altri termini il piano dei conti deve risultare puramente indicativo e non vincolante.


Ci piace ricordare che la rilevazione e l’analisi dei costi e dei rendimenti è lasciata alla determinazione di libere misure organizzative delle istituzioni scolastiche (art. 19 D. 44/2001) e non all’imposizione di una decisione ministeriale.


Affermare l’autonomia a parole e negarla nei fatti non è certo dimostrazione di coerenza e rischia di generare conflitti istituzionali.


Sia chiaro che l’autonomia meramente formale non ci interessa.

Lì, 2 febbraio 2002

Il Presidente


(Giorgio Germani)
