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Al Presidente del Senato della Repubblica









Palazzo Madama

Roma









Al Presidente della Commissione Lavoro

presso il Senato della Repubblica 

Palazzo Madama 

Roma

e, p.c. 

Al Ministro del Lavoro e delle Politiche Sociali

Via Flavia 6 

    00187 Roma

Oggetto. Legge delega per la riforma previdenziale – Documento.



Per opportuna conoscenza,  si rimette l’unito documento riguardante l’argomento in oggetto, facendo presente che l’ Associazione scrivente è interessata ai confronti in sede di audizione  Parlamentare.

Distinti saluti

Lì  31/03/03







             Il Presidente










         Giorgio Germani

DOCUMENTO su Legge delega
In merito al testo del disegno di legge delega (ATTO n. 2145 XIV legislatura), così come licenziato dalla Camera dei Deputati nel corso del recente mese di febbraio, questa Associazione intende con la presente Nota offrire un proprio contributo ai fini della stesura definitiva dell’atto medesimo.

L’analisi viene pertanto condotta assumendo alcuni rilievi tecnico-politici di carattere generale riguardanti il progetto di riforma medesima.

1) LA DECONTRIBUZIONE.

“la riduzione sino a 5 punti percentuali degli oneri contributivi dovuti dal datore di lavoro, senza effetti negativi sulla determinazione dell’importo pensionistico del lavoratore, per le nuove assunzioni con contratto a tempo indeterminato delle categorie di lavoratori che saranno definite in sede di attuazione della delega” 

Il meccanismo della decontribuzione, così delineato in via di principio, genera numerose perplessità non solo ai fini della predisposizione delle misure attuative.

Preliminarmente, occorre discernere sugli effetti che una tale misura avrebbe distinguendo all’uopo tra settore previdenziale “privato” e “pubblico”.

In generale: 

· A fronte di una maggiore liquidità - immediatamente disponibile per le imprese – la decontribuzione altera il principio della corrispondenza, sul piano individuale, tra contribuzione e prestazione ponendo le condizioni per un futuro a rischio di insolvibilità circa la promessa previdenziale generata;

· Nel breve periodo, essendo il sistema di gestione della previdenza pubblica “a ripartizione” (ovvero, con le rimesse dei lavoratori attivi si pagano i trattamenti di quiescenza agli attuali pensionati), il maggior onere che il meccanismo della decontribuzione rende oltremodo necessario non può non gravare ulteriormente sulla finanza pubblica e quindi sul sistema di fiscalità generale, facendo carico in definitiva sulla generalità dei cittadini contribuenti.

In particolare: 

· Per quanto riguarda il settore privato, la misura della decontribuzione viene adottata, impropriamente, nell’ambito di una politica di scambio a favore delle imprese, soprattutto le PMI, quale contropartita rispetto allo smobilizzo immediato della prestazione di trattamento di fine rapporto e conseguente indiretta minore disponibilità di liquidità. In termini di scambio politico, appare senz’altro più coerente intervenire con misure di politica creditizia, e non previdenziale, costituendo per le imprese forme nuove di accesso al credito agevolato;

· Per quanto riguarda il settore pubblico: l’attuale sistema legislativo di riferimento, in virtù del processo di riforma originato dalla legge delega n. 421/92, prevede già una forma di contribuzione figurativa tale da produrre, nel medio periodo, una quota maggiore di disavanzo per le Casse dello stato. Si tratta del meccanismo che prevede l’attribuzione figurativa di quote di TFR alle forme pensionistiche complementari prescelte, ovvero i fondi pensione.

Pertanto l’introduzione di un ulteriore meccanismo di indebitamento, in ragione di una minore contribuzione  da parte delle Amministrazioni pubbliche (Enti locali e Regioni, considerando il minor contributo dello Stato–datore in termini di una sorta di partita di giro contemporanea ad un maggior prelievo incidente sulla fiscalità generale), non farebbe altro che aggravare una situazione crescentemente deficitaria per le Casse dello Stato.

Viceversa, sarebbe necessario procedere, con gradualità, ai fini dell’emersione del debito proveniente da quote di TFR conferite ai fondi pensione, trasformando i relativi importi (figurativi) in termini di risorse reali. 

Peraltro, le considerazioni finora svolte appaiono in linea con le riserve espresse attraverso il parere della V Commissione permanente del Bilancio, tesoro e programmazione: “…per un verso, la delega conferita al Governo impone infatti che i decreti legislativi emanati per la relativa attuazione non determinino nuovi oneri per la finanza pubblica; per altro verso, viene demandata allo strumento della legge finanziaria la definizione degli aspetti di carattere quantitativo, con specifico riferimento alla determinazione delle aliquote fiscali e contributive nonché della platea dei lavoratori interessati…”.

2) UTILIZZO DEL TFR ED OBBLIGO DI ADESIONE DEL LAVORATORE.

“1) il conferimento del trattamento di fine rapporto maturando alle forme pensionistiche complementari di cui al decreto legislativo 21 aprile 1993, n. 124, e successive modificazioni …” 

La legge delega introduce il nuovo principio dell’obbligatorietà dell’adesione del lavoratore alle forme pensionistiche complementari; principio del tutto nuovo rispetto a quello della libera adesione del lavoratore, introdotto in base alla precedente citata legge delega di riforma previdenziale.

Il nuovo principio di fatto altera il nesso sinallagmatico, che deve garantirsi (ravvisandosi, in mancanza, aspetti di incostituzionalità dell’intero sistema), tra contributo (misura del contributo) e prestazione (misura della prestazione). 

In aggiunta, sul piano strettamente politico, l’obbligatorietà dell’adesione non giustifica il dato dell’incertezza della misura della prestazione, connaturato al tipo di prestazione medesima. In altre parole: mentre l’attuale meccanismo di previsione legislativa, basato sulla libera scelta dl lavoratore, è coerente con la scelta politica di introdurre un sistema di gestione “a contribuzione definita e a prestazione incerta” (dipendente quindi dalla capacità del fondo pensione, e dei mercati finanziari, di rispondere alle attese del risparmiatore); l’eventuale, prospettata forma di obbligatorietà comporterebbe l’esigenza di fronteggiare possibili sopravvenienze negative mediante la costituzione di idonee ed opportune garanzie o, in alternativa, richiederebbe la trasformazione del sistema stesso di gestione: da sistema “a contribuzione definita” in sistema “a prestazione definita”. Ne consegue che il sistema attuale di previsione verrebbe destrutturato nella sua totalità, per essere sostituito con altro per il quale è possibile solo fare delle supposizioni, in quanto il disegno di legge delega in discussione non lascia trapelare in proposito alcuna indicazione.  

3) PARITA’ DI TRATTAMENTO TRA FORME PENSIONISTICHE COMPLEMENTARI.

“la rimozione dei vincoli posti dall’articolo 9, comma 2, del decreto legislativo 21 aprile 1993, n. 124, e successive modificazioni, al fine della equiparazione tra forme pensionistiche …”

La legge delega introduce in maniera esplicita, come potrebbe da subito ritenersi, il principio della parità di trattamento, e anche di accesso del lavoratore a forme pensionistiche complementari, senza operare alcuna distinzione in proposito.

Ne deriva, innanzitutto, che:

· La legge delega supera il divieto di costituzione in Italia dei fondi pensione cosiddetti “aziendali”, di cui all’articolo 5 della legge n. 335/1995;

· La legge delega equipara, sia in linea di principio che di fatto, tutte le forme pensionistiche complementari; e quindi non solo i fondi pensione (siano questi “aperti”, “chiusi” o “negoziali”), che sono propriamente prodotti di tipo previdenziale, ma anche i FIP (forme individuali pensionistiche), che viceversa sono prodotti di tipo assicurativo, orientati più propriamente verso la costruzione del cosiddetto “terzo pilastro previdenziale” finanziato in maniera esclusiva dalla  scelta “privata” del singolo. Pertanto, almeno da questo punto di vista, l’equiparazione risulta senz’altro impropria ed improvvida, in quanto i FIP-assicurativi non sono, per la loro intrinseca natura e struttura, paragonabili ai fondi pensione; e, inoltre, presentano caratteristiche, sia in termini di remunerazione dei promotori che di costi, tali da determinare limiti di “portabilità” (ovvero, in relazione alle regole che disciplinano la trasferibilità di quote di finanziamento da un prodotto previdenziale ad un altro) e di trasparenza. Si determinerebbero, così, condizioni diverse per i singoli prodotti presenti sul mercato, in maniera da porre seriamente in discussione il rispetto del principio di libera concorrenzialità che il mercato stesso ha l’obbligo di garantire.

Infine, per ciò che concerne la regolamentazione dell’attività delle forme pensionistiche complementari, ci sembrerebbe estremamente opportuno inserire nella legge delega una previsione normativa che vincoli tali soggetti investitori istituzionali a dichiarare nel prospetto informativo per l’adesione se utilizzano o meno criteri di responsabilità sociale ed ambientale ai fini della gestione del patrimonio.

4) RIORDINO DEGLI ENTI PUBLICI DI PREVIDENZA E ASSISTENZA OBLIGATORIA.

Il Governo sembra percorrere sul tema la strada già tracciata dalle leggi nn. 241/1990, ,  20/1994, 144/1999 e dal decreto legislativo 165/2001.

In breve, preme principalmente confermare da parte nostra l’opzione in favore del cosiddetto modello “duale” (separazione tra indirizzo politico e gestione), pur se opportunamente rimodulato e aggiornato. A tal proposito, è auspicabile l’introduzione di misure quali la riduzione quantitativa degli organi gestionali e la ridefinizione degli assetti al loro interno, in generale una migliore definizione delle competenze e, per ciò che concerne l’organo di indirizzo, l’attribuzione di poteri in ordine alla concreta attuazione delle scelte  da esso deliberate.

Il Responsabile del Dipartimento Parastato




      Il Presidente


      Angelo Giubileo





                Giorgio Germani

